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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акrуальность темы исследования. В России программно-целевой под­
ход получил широкое распространение в практике территориального управле­
ния в 60-90-е гг. ХХ века. Предпосылками ко все более масштабному его ис­
пользованию при разработке разноуровневых программ социально­
экономического развития послужили углубляющиеся процессы специализации 
производства, усиливающаяся ведомственная разобщенность и дифференциа­
ция видов деятельности, необходимость обеспечения межотраслевой координа­
ции хозяйственного комплекса. 
Централизованная система управления привела к длительному доминиро­
ванию в России и ее субъектах интегративной модели территориального ме­
неджмента (регион - для страны), спровоцировав долговременный стратегиче­
ский приоритет отраслевого управления экономикой перед пространственным. 
Это на долгое время фактически лишило регионы реальной политико­
экономической субъектности, способности принимать масштабные стратегиче­
ские решения. 
Сегодня формирование контуров новой территориальной парадигмы эф­
фективного федерализма требует пересмотра спектра задач, стоящих перед ор­
ганами власти и управления разных уровней. В условиях, когда различные сфе­
ры территориальных социоприродохозяйственных систем по многим позициям 
утратили свойство системной организации или стихийно самоорганизуются на 
принципиально иных основаниях, чем это предусматривает логика территори­
ального менеджмента, снижаются реальные возможности для разработки эф­
фективных стратегий. 
Акцент на пространственном аспекте управления объясняет нарастающий 
интерес к пока только утверждающимся формам территориальных институций 
в рамках новых научных направлений: эвоmоционной экономики, территори­
ального менеджмента, маркетинга территорий, экономики регионосозидания и 
т.д. 
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В совремеlПIЪIХ условиях сохраняются общие предпосылки применения 
программно-целевого подхода на мезоуровне экономического пространства. 
Необходимость подцержки позиrивных изменений (например, конструктивных 
структурных сдвигов), а также смягчения негативных социально­
экономических «эффектов вытеснения» актуализировали целесообразность его 
использования для решения крупномасштабных проблем, не устраняемых в 
процессе инерционного развития меэотерриториальных систем. 
Однако прахnпса последних двадцати лет указывает на настоятельную 
необходимость модернизации содержания и формы территориального целевого 
программирования как значимого инструмента региональной политики. Это 
обусловило актуальность и своевременность выбора темы диссертационного 
исследования. 
Степень изученности проблемы. Исходным теоретико-
методологическим основанием исследования послужили научно-практические 
разработки российских и зарубежных ученых в области управления социально­
экономическими системами, пространственной экономики, всестороннее изу­
чение которых позволило развить фундаментальный контекст институциональ­
ного, организационного и инструментального обеспечения стратеmческого 
программирования развития макрорегионов. 
Теоретическим аспектам пространственной организации хозяйственной 
жизни уделялось внимание в 'l'])удах классиков экономической мысли: А. Вебе­
ра, В. Кристаллера, В. Лаунхардта, Б. Лёша, Г. Мюрдаля, Б. Олива, Ф. Перру, 
М. Портера, И. Тюнена, П. Хаrтета, Э. Хехшера и др. 
Укреплению научной доказательности, методологической правомерности 
выделения субъектно-объектного управленческого статуса макрорегиона ок­
р~ого типа как утверждающейся территориальной институции мезоуровня 
национального экономического пространства, а также формированию основ­
ных положений авторской концепции послужило изучение трудов ведущих 
российских ученых: М. Бандмана, А. Гапоненко, А. Гранберга, О. Иншакова, В. 
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Лексина, П. Минакира, В. Селиверстова, В. Суслова, С. Суспицына, А. Татар­
кина, А. Швецова, Б. Штулъберга и др. 
Основные положения современных концепций (ХХ - начало XXI вв.) 
пространственной экономики развернуто и емко представлены в работах М. 
Абрё, Н. Баранского, Р. Бекона, О. Биякова, Л. Вардомского, Ю. Воронина, А. 
Гульбасова, В. Кистанова, Г. Кржижановского, П. Кругмана, Б. Моргоева, А. 
Плякина, Г. Почепцова, Л. Спивака, Н. Сурниной, Ж. Тиссэ, В. Уварова, Р. 
Флориды, В. Чекмарева и других ученых. 
Методологические основы планового и программного подходов к управ­
лению развитием и функционированием социально-экономических систем раз­
ного уровня пространственной иерархии раскрыты в трудах А. Аганбегяна, М. 
Будавея, В. Воробьёвой, И. Гафурова, Ю. Зыкова, К. Карлайла, Л. Кемпа, В. 
Кириченко, Н. Камкова, И. Ладенко, М. Лемешева, О. Литовки, А. Лобко, Д. 
Манцева, Б. Мильнера, Г. Минцберга, Ю. Осипова, Г. Поспелова, И. Попова, Б. 
Райзберга, В. Рапопорта, И. Рисина, В. Рохчина, О. Шахова и др. Результаты их 
исследований нашли организационно-методическое воплощение и практиче­
ское отражение в работах Ю. Аристакова, В. Волкова, А. Грузкова, И. Зайцева, 
А. Збрицкого, В. Игнатьева, М. Какушхиной, П. Командорова, П. Кононенко, Р. 
Кочхарова, И. Лавреwа, С. Леонтьева, Б. Лнтвака, В. Любовного, Е. Муравьева, 
О. Пчелинцева, Е. Рудневой, О. Точилкиной и других исследователей. 
Выявлению общеметодологических принципов территориальной госу­
дарственной политики, оценке ее роли и влияния на пространственное развитие 
через федеральные целевые программы, а также поиску эффективного страте­
гического инструментария территориального менеджмента посвящены труды 
В. Азнаrулова, А. Бахтизина, О. Бурина, С. Важенина, А. Гаврилова, Ю. Глад­
кого, С. Глазьева, Г. Гохберrа, Н. Жука, К. Зубкова, Н. Калюжновой, А. Мар­
wаловой, В. Маслакова, Р. Нижегородцева, А. Новоселова, Г. Унтуры, Т. Чусо­
вой, Р. Шнипера, П. Щедровицкого и других ученых. 
Принципы, подходы, особенности и закономерности управления боль­
шими социально-экономическими системами, включая методологические и ме-
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тодические аспекты организации территориалъного стратегического менедж­
мента, нашли широкое отражение и получили оригинальную интерпретацию в 
трудах Д. AalCepa, И. Адизеса, Р. Акоффа, И. Арженовскоrо, О. Виханского, Б. 
Гринчеля, Э. Деминга, А. Еrоршина, А. Кисельникова, В. Климанова, Г. Кова­
левой, Г. КокШ1за, В. Колесова, Ф. Котлера, О. Кузнецовой, Н. Лариной, А. 
Панкрухина, Т. Сачука, Е. Слуцкого, Б. Хогвуда и др. 
Поиску актуального инструментария стратегического управления терри­
ториальным развитием посвящены труды ведущих ученых Юга России: Е. 
Акоповой, М. Ачуровой, С. Бадмаева, Л. Бадмахалгаева, В. Бутова, А. Дружи­
нина, В. Игнатова, Р. Канцерова, А. Керашева, Н. Кетовой, Ю. Колесникова, В. 
Овчинникова, Х. Психомахова, В. Разбеrина, С. Слепакова и др. 
На логику, аргументацию и доказательность авторских выводов значимое 
влияние оказали труды ученых волгоградской экономической школы, посвя­
щенные исследованию функционирования различных сфер и отраслей реmонов 
Юга России. В их 'D!:сле - публикации М. Буяновой, М. Гузева, Е. Иншаковой, 
А. Калининой, В. Курченкова, О. Ломовцевой, В. Мосейко, А. Плотникова, Е. 
Руссковой, Г. Тимофеевой, Г. Читая, И. Шабуниной и др. 
Принципы эффективного территориального управления, а также значи­
мость инноваций организационного характера применительно к реализации 
межрегиональных программ и мегапроектов обосновываются такими исследо­
вателями и практиками в области инфраструктурной политики, стратегического 
территориального менеджмента и консультирования, как Г. Бобылев, Н. Брузе­
лиус, И. Воронин, П. Гантон, А. Коледа, Е. Кибалов, А. Кузнецов, Б. Медниц­
кий, Л. Мельникова, Р. Миллер, М. Морозова, Х. Приемус, В. Ротенrатrер, Б. 
Фливбьорг и др. 
Особая роль ИНСТН'IУfОВ гражданского участия, ассоциаций экономиче­
ского взаимодействия регионов в процессе программирования развития терри­
торий убедительно раскрыта в работах Е. Беловой, В. Буркова, М. Бурова, В. 
Виноградова, Т. Дридзе, Б. Жихаревича, Е. Заборовой, А. Кулагина, А. Мерзля­
кова, Ж. Подоляко, Я. Попаренхо, О. Эрлиха и др. 
7 
Однако, несмотря на то, что теоретическим основам программно­
целевого управления посвящено значительное число научных трудов, их изуче­
ние указывает на некоторую незавершенность концептуальных положений, за­
метную уже при попытках раскрыть базовые категории. Это затрудняет форми­
рование организационных механизмов, способных существенно повысить эф­
фективность стратегического программирования территориального развития, а 
также подтверждает необходимость дополнительных коммексных исследова­
ний (как теоретико-методологического, так и методико-организационного ха­
рактера) содержания окружных целевых программ, условий, возможностей, ре­
сурсов и факторов полноценной реализации имманентно присущего им проак­
тивного потенциала. Их «практическая проекция» позволит обеспечить замет­
ное ускорение и придать восходящий вектор социально-экономическому разви­
тию в границах макрореrионов на основе модернизированной программной ме­
тодологии. 
Цель диссертационной работы состоит в теоретическом, методологиче­
ском обосновании и практическом развитии концепции модернизации страте­
гического программирования развития социоприродохозяйственных систем ме­
зоуровня национального экономического пространства. 
Достижение поставленной цели предопределило решение следующих за-
дач: 
- путем компаративной селекции современных концепций уточнить 
обобщающие характеристики и атрибутивные свойства экономического про­
странства; 
- раскрьпъ Qсобенности возникновения и функционирования регионов, 
макрореrионов окружного типа как пространственных институций мезоуровня; 
- с теоретико-методологических позиций обосновать функционально­
ролевое значение, сформулировать общие условия, выявить закономерности, 
принципы, уточнить проблемную область и раскрыть особенности применения 
программной методологии в управлении развитием социоприродохозяйствен­
ных систем мезоуровня; 
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- определить ориенrиры и направления использования программного ин­
струментария в формирующейся системе стратегического управления террито­
риалыlЫМ развитием макрорегиональных социоприродохозяйственных систем; 
- дать оценку современной российской практике территориального целе­
вого программирования; аргументировать необходимость создания организа­
ционных структур, способных обеспечить полноценную реализацию проактив­
ного поте1ЩН8Ла межрегиональных (окружных) федеральных целевых про­
грамм социально-экономического развития территорий мезоуровня как важного 
направления совершенствования формирующейся системы стратегического 
управления развитием регионов и округов России; 
- обосновать основные направления модернизации стратегического про­
граммирования развития макрорегиона; адаптировать к мезоуровню методику, 
основанную на вовлечении окружных, региональных властей, научной общест­
венносm, стейкхолдеров и населения в процесс разработки стратегий и про­
грамм; 
- на примере окружной программы <dОг России» раскрыть логику, иссле­
довать сложившиеся в процессе стратегического программирования развития 
Южного макрорегиона тенденции и выявить основные оргаюоационно­
методические недостатки; 
- определить перспективы совершенствования стратегического програм­
мирования в Южном макрорегионе, содержательно развив концеIЩию приори­
теmого территориального мегапроекта для Юга России. 
Объекr исследования - социоприродохозяйственная система макроре­
rиона окружного типа в аспекте условий и возможностей, ресурсов и факторов, 
закономерностей и принципов, перспектив и ограничений стратегического про­
граммирования ее развития. 
Предмет нсследовави11 - совокупность социально-экономических связей 
и управленческих отношений, противоречий и интересов, интеграционных и 
автаркических тенденций, организационных механизмов, влияющих на эффек-
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тивностъ применения в практихе стратегического территориального управления 
такого инструмента, как окружные федеральные целевые программы. 
Методологической основой решения научных задач работы стала реали­
зация диалектических принципов исследования в рамках системного подхода. 
Автором применены общенаучные и специфические методы обоснования кон­
цепции: субъектно-объектный и структурно-функциональный анализ, абстра­
гирование и конкретизация, историко-логический, компаративный и имитаци­
онный, дедукции и индукции, а также приемы графического и математического 
моделирования, контекстуального и SWОТ-анализа, сценарного подхода и экс­
траполяции. 
Теоретической базой работы послужили труды отечественных и зару­
бежных ученых, посвященные как поиску путей инновационной модернизации 
протраммно-целевого подхода к управлению развитием крупных территори­
альных социально-экономических систем, так и обоснованию направлений со­
вершенствования инструментария стратегического территориального менедж­
мента. 
Информационно-эмпирической базой работы послужили материалы 
оригинальных монографических исследований, научные публикации отечест­
венных и зарубежных ученых в периодических изданиях и сети Intemet, данные 
Федеральной службы государственной статистики РФ, региональных комите­
тов статистики, программные документы Правительства РФ, методические ма­
териалы и рекомендации Министерства экономического развития РФ, Мини­
стерства регионального развития РФ, экспертные оценки, а также собственные 
расчеты автора. 
Нормативно-правовая база исследования сформирована на основе за­
конодательных и нормативных актов Президента и Правительства РФ, Госу­
дарственной Думы и субъектов РФ. 
Концепция диссертационной работы. В современной России сохраня­
ются общие предпосылки применения программно-целевого подхода в форми­
рующейся системе стратегического программирования на мезоуровне нацио-
10 
liального экономического пространства. Актуальность его исполъзования обу­
словлена нарастанием в регионах России проблем социально-экономического 
характера, обладающих «программной природой». Однако реализовать сущест­
венный потенциал межрегиональных целевых программ возможно при условии 
устранения орrанюационно-методических просчетов на всех этапах управле­
ния территориальным развитием. Модернизация стратегического программи­
рования должна быть приоритетно направлена на создание эффективного орга­
низационного механизма, активное формирование институтов гражданского 
учасТИJ1, а также связана с координацией, объединением, полным или частич­
ным включением отраслевых, региональных, окружных федеральных целевых 
программ в приоритетные меrапроекты территориального развития как нового 
вида стратегического проектирования в макроэкономическом и глобальном из­
мерении. 
Оеиовные положениJ1 диееертациоиного иееледования, выноенмые 
на :~ащиту: 
1. Экономическое пространство обладает как атрибутивно-
универсальными, так и атрибутивно-специфическими свойствами. Первые 
(единство, целостность, структурированность, иерархичность, функциональ­
ность, связанность, непрерывность, целенаправленность, бесконечность, фрак­
тальность и др.) носят общесистемный характер и применимы к пространствам 
mобого типа. А трибутивно-специфические свойства отличаются выраженным 
дуопольно-модусным характером и присущи особому типу пространства - эко­
номическому. Это: разнообразие - неоднородность, гомогенность - гетероген­
ность, симметрия - асимметрия, синхронность - асинхронность, открытость -
замкнутость, концентрациJJ - разряженность, дифференциация - поляризация и 
др. 
Наличие свойств разнообразия, целенаправленности, адаптации, поддер­
жания устойчивости есть условие и потенциальная возможность факторного 
обеспечения организации управляемого развития и функционирования частей 
экономического пространства разных иерархических уровней. 
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2. Под влиянием асинхронного и асимметричного протекания процессов 
хозяйственной эвоmоции формируются особые «мезопространства>>, отражаю­
щие промежуточНЪiе состояния и креативные зоны интеграции на разных уров­
нях глобального и национального пространства. 
Институциональность имманентно присуща экономическому пространст­
ву. Особенностью регионов как утвердившихся пространственных институций 
мезоуровня является доминирование внутренних связей, более интенсивных и 
актуальных, над внешними. Макрорегионы окружного типа (утверждающиеся 
пространственные институции мезоуровня) - это пока объединения региональ­
ных экономик конгломератного типа на уровне формального обобществления 
хозяйства. Переход от формального к реальному обобществлению возможен на 
основе интеграции, консолидации и гармонизации интересов акторов окруж­
ных социоприродохозяйственных систем, последовательной модернизации 
стратегического управления их развитием с использованием инновационных 
методов и инструментов - эффективного механизма утверждения новых про­
странственных институций. 
3. Только в составе макрорегионов регионы смогут выполнять мегаэко­
номические функции и выступать в качестве организованных субъектов про­
цессов перерастания экономики «использования ресурсов» в экономику их 
«системного воспроизводства>>. На совремеююм этапе интеграции программно­
стратегический тип конкурентных преимуществ регионов и макрорегионов, на­
ряду с природно-ресурсным и организационным, становится определяющим. 
В эвоmоции макрорегионов окружного типа воплощаются изменения, 
происходящие на других уровнях иерархии национального и глобального эко­
номического пространства, что предопределяет основные закономерности, тен­
денции их развития. Стратегию развития макрорегиона необходимо сознатель­
но формировать исходя из многоуровневого строения хозяйства с учетом не­
равномерности реализации конкурентных преимуществ и их пространственно­
времешюй спецификации. 
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4. Программно-целевой подход относится к категории проблемно­
ориентированных и воплощает обпmрную методологию смягчения или устра­
нения путем управленческих воздействий проблем «программной прироДЫ>>, 
которые долгое время не находят разрешения в естественном, инерционном 
режиме функционирования социоприродохозяйственных систем разных уров­
ней иерархии национального экономического пространства. Стратегическое 
программно-целевое управление территориальным развитием (стратегическое 
программирование) должно основываться на единых базовых и локально­
производных принципах. 
Стратегическое программирование развития макрореrиона должно быть 
ориентировано на решение проблем комплексного характера, многофакторную 
детерминацmо управляемых процессов и полученных результатов; направлено 
на достижение нового качества гомеостаза макрореrиональной социоприродо­
хозяйственной системы; а потому предполагает обязательность стратегической 
компоненты, организационного обеспечения как пространственного, так и вре­
менного типов интеграции, единой системы оценки социально-экономических 
результатов, применения эффективных схем и организационных структур 
управления программами на всех стадиях их жизненных циклов. 
5. Стратегическое программирование обладает проактивны:м потенциа­
лом обеспечения консолидации, интеграции и конкурентоспособности субъек­
тов макрореmона, что выражается в способности направлять ресурсы на реше­
ние проблем «программной природы», еще не вошедших в структуру интересов 
звеньев мезоэкономики, которые не могут быть решены рутинными управлен­
ческими методами. В числе таких проблем: совместное освоение и использова­
ние прщюдных ресурсов; модернизация инфраструктуры; развитие региональ­
ных товарных рынков; инновационное обновление отраслей специализации; 
создание условий для интеграционного взаимодействия субъектов макрореrио­
на; снижение масппабов теневой экономики, сокращение различий в уровнях 
социально-экономического развития субъектов макрореrиона. Кумулятивным 
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эффектом их решения должен стать существенный рост уровня и качества жиз­
ни населения. 
6. Формирование стратегий развития макрорегионов и окружных про­
грамм (как формы реализации стратегий) - относительно новый уровень терри­
ториального менеджмента. Сложившаяся в большинстве субъектов России 
практика разработки межрегиональных целевых программ при отсутствии тер­
риториальных стратегий нарушает логику научного предвидения, провоцирует 
неизбежность системных организационно-методических нарушений, снижая 
проактивные возможности программно-целевого подхода. 
Реально действующие в России схемы и порядок разработки такого рода 
стратегических документов ориентированы преимущественно на параллельное 
и независимое решение проблем разной природы и масштабов на основе ис­
пользования доступных ресурсов. Необходима переориентация на социально­
экономические приоритеты с определением необходимых реперных (требую­
щих коррекции) точек и полюсов, центров ответственности, концентрации фак­
торов роста при адекватном распределении ресурсов, целевом формировании 
их критической массы, внедрении мониторинга и оценки эффективности их ис­
пользования. 
7. В современных условиях растут масштабы последовательно осуществ­
ляемых преобразований на макро - и мезоуровнях национального экономиче­
ского пространства, усложняются производственно-технологические, организа­
ционно-экономические, социальные и иные связи. Это требует вовлечения в 
разработку и реализацию стратегий, межрегиональных программ многих мини­
стерств и ведомств с разными зонами и центрами ответственности. Оrсутствие 
специализированных организационных структур управления окружными про­
граммами является одной из основных причин их низкой результативности и 
незавершенности. Модернизация территориального стратегического програм­
мирования связана с формированием эффективного организационного аппарата 
аутсорсинrового типа, укреплением, в первую очередь, интегрированного сред-
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него управленческого звена на уровне округа и наделением его структур соот­
ветствующими полномочиями. 
8. Повышение результативности формирования и достижения целей про­
грессивных изменений в субъектах макрорегиона в условиях утверждения но­
вой территориальной парадигмы устойчивого, конкурентоспособного и безо­
пасного развития возможно только путем внедрения методики, позволяющей 
обеспечить необходимый и достаточный уровень прозрачности индивидуаль­
ного, корпоративного, ассоциированного участия региональных органов вла­
сти, стейкхолдеров, населения, научной общественности в процессе стратеги­
ческого программирования. 
Публичность стратегического программирования, разработка стратегий и 
программ развития макрорегионов окружного типа на консолидированной мно­
гоуровневой основе общественного участия - актуальный способ активизиро­
вать гражданскую инициативу, внедрять философию причастности и ответст­
венности, усиливать социальную базу интеграции и субъектный статус терри­
тории. Это особенно необходимо в таких сложных и разнообразных по природ­
но-техническим условиям, геоэкономическому и геополитическому положе­
нию, полиэтничных и многоконфессиональных, нестабильных и крупных окру­
гах России, как Южный федеральный округ. 
9. В ходе экспертизы выявлены и систематизированы недостатки окруж­
ной федеральной целевой программы «Юг Россию>: отсутствие этапа ком­
плексных предпрограммных исследований, незначительность средств, выде­
ляемых на IШОКР; игнорирование роли макрорегионального сообщества в оп­
ределении перечня объектов, необходимых для исполнения полномочий субъ­
ектов Федерации в рамках программы; включение в программу автономных 
инвес-mроектов как результат лоббирования интересов региональных элит; 
массовое фиrурирование объектов локального значения и статуса; слабая обос­
нованность стратегических программных целей и задач; отсутствие четко вы­
раженных приоритетов в финансировании проектов и мероприятий при неэф­
фективном механизме финансирования программы в целом; слабое научное и 
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юридическое сопровождение процесса стратегического программирования; от­
сутствие единой системы показателей эффективности и целевых индикаторов; 
моральное старение, снижение качества программы из-за громоздкости проце­
дуры ее утверждения и корректировки; нацеленность программного контроля 
на мониторинг фактического расходования средств при отсутствии реальной 
персонифицированной ответственности, эффективного организационного ме­
ханизма управления; информационный вакуум, непрозрачность и игнорирова­
ние необходимости гражданского участия, отсутствие у населения, научной 
общественности доступа к объективным данным о ходе реализации программы 
идр. 
10. Реализуемые сегодня в России территориальные мегапроекты («Ком­
плексное развитие Южной Якутии», «Урал промышленный - Урал полярный» 
и др.) преимущественно направлены на преобразование экономического про­
странства восточной части страны. Это, при всех прогнозируемых положитель­
ных эффектах для субъектов данных макрорегионов, не может не усилить 
асинхронность, асимметрию и дифференциацию пространственного развития. 
Назрела необходимость разработки стратегии развития Южного макрорегиона 
в формате мегапроекта, который должен стать новым видом стратегического 
проектирования в макроэкономическом и глобальном измерении. 
Цель мегапроекта «Развитие Юга России» - развитие Южного федераль­
ного округа в статусе мегарегиона в глобальном экономическом пространстве. 
Стратегические направления, содержательно развивающие концепцию мега­
проекта, включают: создание новых и развитие существующих международных 
транспортных коридоров и дорожных сетей, модернизацию морских и речных 
портов, аэродромов, железнодорожных терминалов; рационализацию инфра­
структуры энергообеспечения; расширение инфраструктуры рекреационных 
комплексов; инвестиционную поддержку уникальных природных заповедников 
Северного Кавказа. Однако их успешная реализация требует вовлечения в стра­
тегическое программирование всех субъектов Южного макрорегиона в систем­
ном формате и невозможна без поддержки федерального центра. Только соче-
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тание государственного направляемого развития с инициативой субъектов раз­
ных уровней пространственной иерархии позволит эффективно реализовать 
конкурентные преимущества южных регионов страны, повысить их значимость 
в глобальном и национальном экономическом пространстве. 
НаучиаJ1 новизна диссертационного исследования: 
- выделены атрибутивно-универсальные и атрибутивно-специфические 
свойства экономического пространства; обосновано, что именно в свойствах 
целенаправленности, разнообразия, адаптации, поддержания устойчивости за­
ложен потенциал факторного обеспечения организации управляемого, иниции­
руемого развития и функционирования социоприродохозяйственных систем, 
находящихся на разных иерархических уровнях экономического пространства; 
- введено в научный оборот понятие макрорегиона окружного типа как 
особой разновидности макрорегионов, возникшей в результате нового, днрек­
тивно закрепленного административно-территориального деления России и ха­
рактеризующей достигнутый уровень институционализации, организации, зре­
лости хозяйственного механизма и государственной территориальной полити­
ки; 
- определено, что из природно-ресурсных (обладание комплексом ресур­
сов особого качества и в достаточным количестве), операционных (характери­
зующих эффективность их мобилизации и использования) и программно­
стратегических (наличие территориальных стратегий, целевых программ и про­
ектов развития) конкурентных преимуществ территории последний тип стано­
вится в современных условиях особо значимым для пока слабо интегрирован­
ных макрорегионов (округов) России и нуждается в модернизации формы и со­
д~ржания территориального стратегического программирования; 
- обосновано, что стратегическое программно-целевое управление долж­
но строиться на единых принципах - базовых (легитимность, реальность, нор­
мативность, конкретность, контролируемость, транспарентность и др.) и ло­
кально-производных (скользящее планирование, балансирование интересов, 
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вариативность и др.), отражающих специфику организации его отдельных эле­
ментов и этапов; 
- предложено под стратегическим программированием территориального 
развития понимать относительно самостоятельное формирование окружным, 
региональным, муниципальным сообществом целей, императивов, ориентиров 
и приоритетов устойчивого, безопасного социально-экономического развития в 
динамичной конкурентной среде на основе программно-целевой методологии, 
что предполагает публичность и открытость процессов создания стратегий, 
программ, проектов и планов, конкретизирующих миссию и направления раз­
вития социоприродохозяйственных систем разного уровня иерархии нацио­
нального экономического пространства; 
- в качестве важного направления модернизации стратегического про­
граммирования развития макрорегиона обоснована необходимость институ­
ционального оформления и функционального укрепления интегрированного 
среднего (окружного) звена управления межрегиональными целевыми про­
граммами за счет создания специализированных организационно­
управленческих структур при представительстве Президента РФ в округе ( стра­
тегического окружного совета, окружной дирекции, координационного обще­
ственного совета, стратегического окружного финансового фонда) и нэделения 
их соответствующими полномочиями; 
- доказана актуальность модернизации стратегического программирова­
ния развития Южного макрорегиона за счет адаптации к мезоуровню методики, 
основанной на активном сотрудничестве окружных, региональных органов вла­
сти, научной общественности, стейкхолдеров и населения на консолидирован­
ной многоуровневой основе; аргументировано, что данная методика, наряду с 
процессами инициации, координации, разработки, экспертизы, продвижения, 
должна быть дополнена системой непрерьmного стратегического контроллинга 
окружной стратегии и программы как инструмента ее реализации; 
- в результате проведенной экспертизы раскрыта системность и повто­
ряемость основных организационно-методических недостатков процессов фор-
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мирования и реЗJШЗации окружной федеральной целевой программы «Юг Рос­
сии», таких как: игнорирование этапа предпрограммных научных исследова­
ний, доминирование локальных и автономных проектов, выраженное лоббиро­
вание интересов региональных элит, громоздкость процедур утверждения и 
корректировIСИ, отсутствие единой системы оценки результатов, информацион­
ный вакуум, нетранспарентность и др" которые искажают форму и содержание 
программно-целевого подхода; это позволяет выделить как сформировавшуюся 
тенденцию явление «псевдопрограммирования»; 
- аргументирована перспективность координации, объединения, полного 
или частичного вкточения отраслевых, региональных, окружных федеральных 
целевых программ в приоритетные мегапроекты территориального развития 
как нового вида стратегического проектирования в макроэкономическом и гло­
бальном измерении; 
- развита концепция приоритетного мегапроекта «Развитие Юга России» 
путем обоснования необходимости мобилизации ресурсов на эффективное раз­
витие и модернизацmо социоприродохозяйственной системы Южного макроре­
гиона с учетом глобальных тенденций и интересов, создание будущего портала 
ДЛJ1 международного движения товаров, услуг и капиталов; доказано, что дан­
ный мегапроект следует рассматривать как интегральную адресную целевую 
программу межрегионального масштаба, макроэкономического значеlDIЯ и гло­
бального характера, вкточающую множество взаимосвязанных проектов, объе­
динеННЬIХ общей целью, выделенными ресурсами и определенным для его ис­
полне1D1Я временем. 
Теоретическая значимость работы состоит в систематизации как доста­
точно исследованных научным сообществом, та.к и дискуссионных проблем, 
противоречий методологии, методики и практики, формы и содержания пока 
тодысо формирующегося в субъектах России механизма стратегического 
управления и программировwщя развития макрореrионов окружного типа. 
Практическая значимость результатов исследования состоит в воз­
можности использования методических положений и практических рекоменда-
19 
ций органами законодательной и исполнительной власти страНЪI, федеральных 
округов, субъектов Федерации при разработке окружных, региональных страте­
гий и программ устойчивого, конкурентного и безопасного развития. 
Апробация результатов исследования. Рекомендации и практические 
выводы· диссертационного исследования были использованы Комитетом эко­
номики Администрации Волгоградской области при разработке документов 
стратегического характера, таких как: целевая «Программа социально­
экономического развития Волгоградской области на 2004 - 2005 гг. и на период 
до 2010 гг.», «Стратегия социально-экономического развития Волгоградской 
области до 2025 г.», а также законов «06 областных целевых программах» и «0 
прогнозах, программах и планах социально-экономического развития Волго­
градской области». 
Теоретические положения и аналитические материалы, содержащиеся в 
диссертации, нашли применение в научно-исследовательской работе «Разра­
ботка системы и механизма устойчивого развития Кавказа>> (2004 - 2007 гг" 
Южный научный центр РАН), в инициативном проекте «Разработка методоло­
гии и методики стратегического программирования развития Юга России» 
(2004 - 2007 гг., ЮжНЪiй научный центр РАН), в проекте «Разработка концеп­
ции и стратегии обеспечения экономического роста в Северо-Кавказском ре­
гионе на основе развития коммуникативной инфраструктуры и сотрудничества 
с сопредельНЪIМИ государствами» Программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Адаптация народов и культур к изменениям природной сре­
ды, социальным и техногенным трансформациям (2005 - 2008 гг" Южный на­
учный центр РАН) и др. 
Полученные выводы и результаты докладывались научной общественно­
сти на международных симпозиумах, всероссийских форумах, конференциях, 
семинарах и круглых столах в 2001 - 2009 гг. в городах Адлер, Азов, Армавир, 
Белгород, Волгоград, Волжский, Воронеж, Грозный, Домбай, Екатеринбург, 
Москва, Нальчик, Подольск, Пятигорск, Ростов-на-Дону, Санкт-Петербург, Са­
мара, Смоленск, Сочи, Элиста. 
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Материалы диссертационного исследования были использованы при раз­
работке учебных курсов «Региональная экономика», «Макроэкономика», а так­
же спецкурсов «Экономика Южного федерального округа», «Федеральные це­
левые программы регионального развития: методология и методика>>. 
Публикации. Основные положения диссертации изложены в 85 публи­
кациях общим объемом 103,7 п.л. (авторских - 88,3 п.л.), в том числе в 3 моно­
графиях и 16 статьях в периодических изданиях, рекомендованных ВАК РФ. 
Сrруктура работы. Диссертационная работа состоит из введения, шести 
глав, закточения, списка литературы, включающего 445 источников, и 5 при­
ложений. Объем работы - 395 страниц. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснована ак'I)'альность исследуемой проблемы, ее значе­
ние для теории и практики территориального развития, определены цель и за­
дачи, раскрьП'Ы методологические основы работы, ее предмет и объект, теоре­
тическая и практическая значимость, аргументированы достоверность полу­
ченных результатов и положения новизны, отражающие приращение научного 
знания. 
Первый комплекс проблем связан с исследованием процессов институ­
ционализации регионов и макрорегионов России, что потребовало компаратив­
ной селекции ко~щепций экономического пространства, уточнения его характе­
ристик и атрибутивных свойств, анализа этапов регионализации. 
Экономическое пространство рассматривают с поз~щий разных подходов 
(системно-структурного, хозяйственно-правового, геоэкономического и др.). Их 
интеrрация позволяет воспринимать его как прrостранство мобилизации, непре­
рывного преобразования условий в ресурсы, ресурсов - в факторы, факторов -
в продукты, продуктов - в условия, в ходе чего достигается специализация, 
комб1П1ация и реализация накопленного потеIЩИала, формируются и осваива­
ются необходимые резервы, происходят преобразования рутин и создаются но­
вации, сопровождаясь унификацией институционального поля, модернизацией 
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хозяйственных структур и поколений продухтов в стремлении к достижению 
завершенности и полноты воспроизводственных циклов. 
С позиций современной теории факторов производства в экономическом 
пространстве непрерывно реализуются процессы трансформации и трансакции. 
Системное (а не конструкционно-упрощенное) восприятие позволяет рассмат­
ривать его как динамический, упорядоченный по отношениям комплекс взаи­
мосвязанных элементов (подсистем) с определенными свойствами. Атрибуrив­
но-универсальные свойства, такие как единство, целостность, структурирован­
ность, иерархичность, функциональность, связанность, непрерьmность, целена­
правленность, бесконечность, фрактальность и др., носят общесистемный ха­
рактер и применимы к пространствам любого типа. Атрибуrивно­
специфические свойства отличаются выраженным дуопольно-модусным харак­
тером и имманентны особому типу пространства - экономическому. В их чис­
ле: разнообразие-неоднородность, гомогенность-гетерогенность, симметрия­
асимметрия, синхронность-асинхронность, открытость-замкнутость, концен­
трация-разряженность, дифференциация-поляризация и др. Свойства-функции 
адаптации, поддержания устойчивости и управляемости подчеркивают систем­
ную сущность экономического пространства, его способность к развитию. 
Структура есть совокупность образующих пространство элементов, свя­
зей и отношений, определяющих его внуrреннее состояние и организацию как 
целостности. Структура динамична и отражает эволюцию пространственно­
временного континуума. Иерархичность предопределяет основные системные 
принципы содержательного и формального описания экономического про­
странства, а длительность жизненного цикла определяется степенью развито­
сти его институциональной среды. Цикл состоит из четырех фаз: 1) формиро­
вание (интегрирующая функция), 2) развитие (избирательная функция), 3) ре­
цессия (стабилизирующая функция), 4) депрессия (дезинтегрирующая функ­
ция), что отражает структурно-функциональные трансформации. 
В рамках сетевого подхода пространство предстает как совокупность 
контрактов и соглашений, реализуемых субъектами хозяйствования через эко-
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номические процессы-сВJ1зи. В контексте эволюционной экономики простран­
ство может быть переосмыслено как особая институция. Институирование есть 
процесс социального закрепления за отдельными пространственными локусами 
определенных функций и статуса. Именно институциональная интеrрация про­
тивостоит чрезмерной пространственной дифференциации. 
Под влиянием асинхронного и асимметричного протекания процессов хо­
зяйственной эволюции формируются особые <<Мезопространства», отражающие 
промежуточные состояния и креативные зоны интеrрации на разных уровнях 
глобального пространства. Оно непрерывно развивается, структурно диффе­
ренцируется и интеrрируется по уровням, отличающимся располагающимися 
на них субъектами и объектами ведения хозяйственной деятельности, степенью 
локализации и масштабами. 
Мезопространства выступают генераторами изменений на базовых уров­
нях, выполняя функцию их скрепления. Создание единого эконоМИ'iескоrо про­
странства требует применения всеми субъектами универсальных принципов и 
механизмов осуществления процесса воспроизводства. Их игнорирование про­
воцирует возникновение дисбалансов и дисфункций., флуJ...-rуаций, что приводит 
к нерациональному распределению ресурсов, препятствуя их эффективной 
трансформации в факторы производства. 
Выраженные центро-периферийные различия, значительная стратифика­
ция регионов России иллюстрируют явление глокализации пространственного 
развИ'ПIЯ. Она проявляется в усилении зависимости качественной модификации 
территориальных систем как от мирохозяйственной динамики, встраивания в 
формирующиеся глобальные воспроизводственные циклы, так и от собственно 
пространственных детерминант и интерналий. 
В работе отмечается, что концептуальные основы регионального развития 
проuши длительную эволюцию - от теории районирования до формирования 
новой модели эффективного федерализма, согласно которой регионализация 
как системный процесс означает переход к новому типу сложности обществен­
ных отношений, приобретение территориями статуса субъектов управления. 
23 
Регион - уrвердившаяся территориальная институция мезоуровня, обра­
зованная преимущественно эндогенными силами 'lасть экономического про­
странства мезоуровня, относительно однородная по ряду критериев, с домини­
рованием внутренних связей, как более плотных и интенсивных, над внепши­
ми. 
Макрореrион - категория общеэкономич:еская, характеризующая группы 
регионов, стран, объединенных по природно-технИ'lескому или социалъно­
экономическому признаку независимо от пространственно-временной специ­
фикации. Макрорегионы окружного типа - это особая их разновидность, воз­
никшая в результате нового, диреКПIВНО закрепленного а.дминистративно­
территориального деления России. Их образование в составе федеральных ок­
ругов означало новый важный этап в обобществлении системы территориаль­
ного (пространственного) управления. Макрореrионы сегодня выступают л 
пространственном каркасе России как элемент унитарности внутри федератив­
ного государства, «стягивающий» систему территориального управления и 
предохраняющий ее от рецидивов региональной автаркии. Их создание позво­
лило заложить основы относительно единой системы территориального управ­
ления, сформировать его рамочную нормативно-правовую базу. Однако округа 
нуждаются сегодня в эффективном институциональном механизме утвержде­
ния, способном обеспе'lить высокую степень пространственно-временной со­
гласованности и связанности между системой управления и разЛИ'IНЫМИ функ­
циональными свойствами, измерениями актуальных сфер жизнедеятельности 
макрореrионального сообщества. 
Россия не может обойтись без собственной стратегии территориального 
развития, обеспечивающей конкурентоспособность, устойчивость и безопас­
ность функционирования национального экономического пространства на всех 
уровяях его иерархии. Стратегия есть способ изменения параметров, характе­
ристик, свойств пространства во времени. В условиях нестабильности их более 
поJtНЬIЙ учет позволит повысить уровень многосторонности, научности и реа­
листичности разрабатываемых стратеf'И'lеских документов территориального 
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развития. Полисубъектность процесса пространственной ивституционалнзации 
макрореrионов окружного типа, многообразие частных и общественных инте­
ресов требуют разработки эффективного механизма, их утверждения. Это неиз­
бежно предполагает поиск путей совершенствования механизма стратегическо­
го территориального менеджмента. 
Второй комплекс проблем связан с уточнением теоретико­
методологических основ применения программно-целевого подхода в системе 
территориального·управления. Согласно постулатам «теории катастроф», эко­
номическое пространство меняется, а темп изменений может регулироваться за 
счет определенных управляющих воздействий. Если движущие силы перемен 
настолько сильны, что не могут быть абсорбированы, возможны «катастрофи­
ческие изменения». Задача стратегического территориального менеджмента -
снижать вероятность неблагоприятных изменений, минуя катастрофы. Эту мис­
сию способно выполнять концептуальное стратегическое мышление. 
Установлено, что программно-целевой подход воплощает обширную ме­
тодологию решения проблем, возникающих на самых разных уровнях иерархии 
экономического пространства. Он незаменим для процессов выработки и реа­
лизации управленческих решений, связанных с задачами «программной приро­
ДЫ>>, которые долгое время не находят благополучного разрешения в естест­
венном, инерционном режиме функционирования системы. 
Эффективное управление призвано обеспечивать адекватную реакцию 
субъектов любого уровня иерархии на изменения внешней среды посредством 
корректировки целей, средств их достижения, учета ресурсных ограничений. 
Программно-целевое управление не следует рассматривать в качестве 
полного анrипода традиционным управленческим подходам (линейным, функ­
циональным, матричным и т.д.). Оно позволяет реализовать потребность в эко­
номической интеграции, во-первых, обусловленную сложностью, комплексно­
стью проблем, решение которых требует эффективного межотраслевого, меж­
ведомственного, межрегионального взаимодействия; во-вторых, связанную с 
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высокой степенью отраслевой и территориальной дифференциации субъектов, 
находящихся на одном уровне иерархии экономического пространства. 
Управление на основе программно-целевого подхода позволяет быстрее 
достичь организационного и функционального единства социоприродохозяйст­
венной системы, если вкточает элементы, объективно необходимые для дос­
тижения заявленных целей и решения частных задач. Управление должно стро­
иться на единых принципах, обеспечивающих продуктивную реализацию про­
активного потенциала программно-целевого управления, проявляющегося в 
способности обеспечивать поступательную целевую динамику развития социо­
природохозяйственной системы территории в условиях дискретности крупных 
хозяйственных проблем. 
В диссертации обосновано, что следует различать базовые принципы 
управления на основе программно-целевого подхода (легитимность, реаль­
ность, нормативность и др.) и локально-производные (скользящее планирова­
ние, балансирование интересов, вариативность и др.), отражающие специфику 
организации его отдельных элементов и этапов. 
Рынок, успешно решая задачи использования ресурсов, трудно справля­
ется с проблемами их воспроизводства, требующими большей продолжитель­
ности инвестиционного цикла. Наиболее существенными характеристиками 
стратегического программно-целевого управления являются: ориентация на 
решение проблем комплексного характера, многофакторная детерминация 
управляемых процессов и полученных результатов; стремление к достижению 
нового качества гомеостаза территориальной социоприродохозяйственной сис­
темы; обязательное наличие стратегической компоненты; организационное 
обеспечение как пространственного, так и временного типов интеграции; еди­
ная система оценки социально-экономических эффектов; применение эффек­
тивных схем и организационных структур управления целевой программой на 
всех стадиях ее жизненного цикла. 
Цель необходимо моделировать каждый раз, когда она настолько сложна 
и многогранна, что ее не удается непосредственно увязать со средствами дос-
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тижения. Декомпозиция генеральной цели крупной социоприродохозяйствен­
ной системы означает ее деление на: цели, определяемые состоянием самой 
системы («внутренние цели») и средой («внешние целю>); цели, отражающие 
условия сохранения системы; цели реализации основной функции системы (це­
ли саморегулирования и сохранения равновесия со средой); цели развития, со­
вершенствования структуры территориальной системы. 
В работе подчеркивается, что территориальность присуща любой про­
грамме уже потому, что ее реализация происходит в определенном пространст­
ве. Причины разработки межреmональной территориальной программы: пара­
диrмальное изменение национальной пространственной стратеmи, трансфор­
мация сложившихся экономических структур и территориальных пропорций; 
хозяйственное освоение территорий, находящихся в экстремальных условиях; 
обеспечение межотраслевого взаимодействия при использовании ресурсов мно­
гопланового характера и формировании новых территориально­
производственных комплексов, кластеров; реализация проектов долговремен­
ного действия с существенными экономическими, социальными и экологиче­
скими последствиями; комплексное использование всех резервов интенсифика­
ции и модернизации, лежащих в сфере как отраслевого, так и пространственно­
го развития; применение специальных институционально-организационных ме­
ханизмов для решения территориальных проблем «программной природы». 
Все многообразие программ можно свести к двум типам: 1) программы, 
направленные на получение определенного вещественного или социально­
экономического результата; 2) программы развития. Последние сWJЗЗНЫ с пре­
образованием существующих подсистем экономики, созданием условий для их 
функционирования в желательном направлении. К ним относятся програмыы 
модернизации предприятий, отраслевые, региональные и окружные. 
Третий комплекс проблем связан с исследованием особенностей приме­
нения программного инструментария территориального менеджмента на мезо­
уровне национального экономического пространства. Сегодня его субъекты 
оказались в приIЩИпиально новой ситуации, определяемой мировыми глобаль-
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ньrми процессами и институциональными изменениями. Усиливается конку­
ренция территорий за привлечение инвестиций, за возможность предоставить 
свою инфраструктуру для международных и межрегиональных пользователей, 
за освоение новых рынков сбыта продукции местных предприятий, привлече­
ние образованной и квалифицированной рабочей силы. Стратегическое терри­
ториальное управление должно быть направлено на формирование уникальной 
позиции субъектов того или иного уровня пространственной иерархии в гло­
бальной матрице международных и межрегиональных обменов. 
В России понятие «стратегическое планирование развития территории» 
стало внедряться в практику территориального менеджмента со второй полови­
ны 90-х гг. ХХ века, когда проявившиеся «провалы» в управлении потребовали 
принципиальной модернизации не только сложившихся принципов территори­
ального управления, но и поиска новых технологий, организационных форма­
тов управления развитием мезотерриторий. Территориальную стратегию разви­
тия невозможно полностью формализовать и жестко спланировать. Процесс 
«стратегирования» является скорее креативным е;1mтезом. Оценка возможных 
перспектив на основе сценарного подхода позволяет своевременно обнаружи­
вать риски и принимать меры по нивелированию отрицательных результатов, 
при условии соблюдения логики научного предвидения. 
Под стратегическим программированием развития макрорегиона следует 
понимать относительно самостоятельное определение окружным сообществом 
на основе программно-целевого подхода целей и основных направлений устой­
чивого, безопасного социально-экономического развития в динамичной конку­
рентной среде, детерминированной как институциональными изменениями, 
происходящими на мезоуровне национального экономического пространства, 
так и процессами глобализации. В операционалъном смысле это означает орга­
низацию деятельности по оформлению и согласованию интересов, создаюпо 
стратеrий, программ и планов, конкретизирующих миссию и направления раз­
вития социоприродохозяйственной системы макрорегиона окружного типа. 
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Стратегии «сознательные» отличаются от «спонтанных», к числу которых 
относится подавляющее число стратегических документов пространственного 
развития в современной России. Стратегию развития территор1m необходимо 
сознательно формировать, органично сочетая прИНЦИПЪI программного и пла­
нового подходов на всех уровнях территориального управления с целью гармо­
низации их взаимодействия. Мезотерриториальные приоритеты должны, с од­
ной стороны, иметь относительно самостоятельное значение, а с другой - по­
лярно не дистанцироваться от общенациональной стратегии развития. Совре­
менные концепции умеренно децентрализованного (в отличие от автономно­
автаркического) территориального стратегического менеджмента предполагают 
большее взаимодействие государства, территориальных властей, бизнеса, науч­
ной общественности и населения, формируя новое горизонтальное измерение 
государственной территориальной (пространственной) политики. 
Сегодня макрореrионы окружного типа испытывают необходимость в 
разработке собствеННЪIХ стратегий, в поиске эффективного формата и инстру­
ментария управления. При относительно высокой степени экономической, со­
циально-политической и культурной однородности субъектов, образующих 
макрореrион, территориальные институты: в состоянии более простым и менее 
затратным способом формировать консенсус относительно стратегических це­
лей и перспектив развития. Ярко выраженная неоднородность субъектов мак­
рореrиона, с разрывом в 1-3 технологических уклада, и отсутствие эффектив­
ных интеграционных механизмов значительно усиливают затратность и за­
трудюпот достижение макрореrионального консенсуса, услоЖЮUI процесс 
управления. 
В работе обосновано, что концептуальное стратегическое мышление тре­
бует отказа от утилитарного подхода при разработке национальных и крупных 
программ развития территорий. Ценностный подход - новый уровень в разви­
тии стратегического территориального менеджмента. В стратегиях и програм­
мах следует четко выделять юпочевые пункты - точки бифуркации, открываю-
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щие возможность альтернативного выбора. Это позволит своевременно учиты­
вать как грядущие опасности, так и возникающие благоприятные возможности. 
Территориальные институты (субъекты Федерации) стремятся занять и 
удержать позиции в глобальном экономическом пространстве. Качество и бы­
строта принятия решений должны соответствовать сложности и быстроте из­
менений, происходящих во внутренней и внешней среде. Если управляющая 
система макрорегиона не в состоянии усложнять управление до уровня, соот­
ветствующего среде, она вынуждена будет упрощать свои стратегические по­
зиции, покидая нестабильные сферы деятельности, утрачивая активный субъ­
ектный статус. 
В диссертации выделены актуальные задачи организации в макрорегио­
нах России эффективной системы стратегического программирования: разра­
ботка прогрессивной методолопm их трансформации в целостные территори­
альные социоприродохозяйственные системы; обоснование алгоритма демо­
кратического публичного проектирования перспективного образа макрорегио­
на; определение исходных, среднесрочных и долгосрочных императивов, при­
оритетов и ориентиров по этапам осуществления стратегий в соответствии с 
общими интересами России и субъектов макрорегиона; формирование модели и 
отработка механизма практической реализации окружных стратегий через сис­
тему многоканального финансирdвания; соэдание при Представительствах Пре­
зидента в округах Стратегических советов для проведения конструктивной 
оценки осуществляемых действий и достигнутых результатов, корректировки 
окружных программ на основе согласования интересов представителей всех 
уровней власти, бизнеса и общественности; содержательное допоJПiение и кон­
кретизация институциональных, организационных и информационных функций 
аппарата Представителей Президента РФ в округах России и др. 
Применительно к макрорегионам окружного типа схема стратегического 
программирования их развития должна вкmочать следующие основные блоки и 
подблоки (рис.1 ). 
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Стратегический контроллинг 
Выяснение причин осложнений 
Оценка, определение пороговых значений «КУБ­
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го и безопасного развития) 
Формирование системы «КУБ-показателей» для 
n веки 
Пересмотр плана осуществления стратегии и 
программы 
Проведение необходимых изменений в страте­
гии и программе 
Формирование блочной структуры программ­
но-целевого управления 
Оценка условий, ресурсов, факторов и их рас­
поеделение 
Разработка стратегии, программы 
Анализ и выбор стратегии 
Определение средне- и краткосрочных целей 
Определение долгосрочных целей 
Определение миссии макрореrиона окружного 
типа в национальном экономическом 
пространстве 
Внутренняя среда (SWОТ-анализ) 
Среда 
Макроокружение (SТЕР-анализ) 
....: 
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Территориальные программы межрегионального статуса, в том числе ок­
ружные, разрабатываются и осуществляются на уровне федеральных органов 
государственной власти с привлечением администраций субъектов РФ. Их на­
значение: обеспечение приоритеmых федеральных и государственных нужд, 
преодоление чрезвычайных ситуаций, масштабных деструктивных процессов в 
экономической, социальной, природной подсистемах макрорегионов. 
Специфические черты таких программ: комплексный характер, поскольку 
они объединяют широкий круг взаимосвязанных технических, производствен­
ных, организационных, научно-исследовательских, социально-культурных и 
других мероприятий; необходимость межотраслевой и межведомственной ко­
ординации. Значение программы выходит за рамки сформулированных в ней 
задач, поскольку ее итогом видится существенное преобразование значитель­
ной части территории страны. 
Четвертый КОМПJlекс проблем связан с анализом государственного, а 
также с обоснованием необходимости общественного регулирования процесса 
стратегического программирования территориального развития. Целосmая 
система территориального стратегического программирования в России пока не 
создана. 
Эrо приводит к несогласованности национальной, региональных, муни­
ципальных и носящих во многом «пионерный» характер окружных стратеrий. 
В настоящее время юrrересы реализации территориальной политики не в пол­
ной мере отражены в действующем законодательстве. Между тем большинство 
федеральных программ имеет выраженную территориальную привязку. 
Необходима более четкая ориентация законодательства на решение при­
оритетных, стратегических задач территориального развития. Предметом об­
новленной нормативно-правовой регламентации должны стать: основные поня­
тия и категории, раскрывающие содержание, формы правового регулирования 
деятельности по государственной селективной поддержке территорий; принци­
пы оценки территориальных ситуаций и процесса реализации экономических 
реформ в регионах и макрорегионах страны; критерии выделения программных 
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проблем территориального развития, подлежащих приоритетному решению с 
позиций их значимости как для России в целом, так и для ее отдельных субъек­
тов; технология организации и финансирования работ по подготовке, утвер­
ждению и реализации программ окружной и региональной привязки, финансо­
во обеспечиваемых за счет совместного участия бюджетов разных уровней; 
особые условия консолидации средств из внебюджетных источникон финанси­
рования; критерии оценки результативности и нормы ответственности в рамках 
программ государственного участия при решении приоритетных проблем тер­
риториального развития; варианты формирования и функциональной наделен­
ности организационных структур по управ.леншо программами разного мас­
штаба, статуса и значимости; вопросы соотнесения законодательства с другими 
правовыми актами по предметам их совместного регулирования. Полноценную 
институциональную базу системы стратегического программирования в России 
необходимо сформировать в самое ближайшее время. 
У спешное выполнение окружной программы требует не только конкрет­
ности поручений многочисленным исполнителям, но и наличия эффективного 
организационного механизма управления. Его отсутствие приводит к узкове­
домственному выполненшо отдельных поручений, несогласованности дейст­
вий, дроблению и рассеиванию ответственности между разными министерст­
вами и ведомствами, и в итоге - к сниженшо значимости программно-целевого 
подхода. Когда теряется системность в осуществлении межрегиональных про­
грамм и отсутствует организационный механизм, они не дают того эффекта, на 
который государство рассчитывает, задерживаются на промежуточных стадиях. 
Общим для организации управления программами разных типов является 
необходимость системной интеграции программных мероприятий в условиях, 
когда они ведомственно разобщены, а их конечные результаты зависят от дея­
тельности исполнителей, прямо не подчиненных одному органу. Не существует 
однозначных организационных решений, рассчитанных на программы разных 
nmoв. Не во всех случаях требуется создание новых или выделение головных 
органов управления. Достаточным может оказаться наличие четко разработан-
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ного, сбалансированного плана действий с обоснованным распределением ре­
сурсов и этапов, а также установление строгой системы прав и ответственно­
сти. Организационные формы координации и взаимосвязей должны разрабаты­
ваться применительно к конкретным условиям реализации программ. Общим 
положением является то, что организационный механизм управления должен 
формироваться на том уровне и в том звене, где сосредоточена реальная власть 
принятия решений. Его создание опирается на системный подход. Каждый эле­
мент программы должен стать объектом четко установленной системы ответст­
венности, охватывающей все уровни управления - руководителей программы в 
целом, руководителей подпрограмм, ответственных исполнителей программ­
ных мероприятий, ппабные и научно-аналитические звенья. 
Аппарат управления - это часть управляющей подсистемы, которая 
вкmочает в себя наделенных соответствующими правами людей, специализи­
рующихся на выполнении функций управления, их обеспечения и обслужива­
ния. Система управления каждой программой имеет специфическую организа­
цию в зависимости от ее особенностей, но обязательно должна включать: 1) на 
высшем уровне руководства - генерального заказчика и соответствующий ко­
ординационно-совещательный орган; 2) на среднем уровне руководства - руко­
водителя программы, стратегический совет, а таюке штабную службу по пла­
нированию, контролю и координации подпрограмм; 3) на нижнем уровне руко­
водства - ответственных исполнителей отдельных этапов или частей работ по 
программам. 
Организационные структуры управления программами делятся на цен­
трализованные, координациоННЬlе и матричные. Последние .являются наиболее 
универсальными, mбкими и не требуют существенной перестройки линейно­
функционального аппарата. 
В диссертации обосновано, что только на основе индивидуального, кор­
поративного и ассоциированного участия населения и научной общественности 
в территориальном управлении возможно многократно повысить результатив­
ность, прозрачность процессов формирования и достижения целей прогрессив-
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ных изменений в субъектах макрорегиона. Снижение неопределенности буду­
щего достигается путем обсуждения, прояснения, согласования действий всех 
заинтересованных участников. Стратегия развития территории может быть раз­
работана только в многостороннем и конструктивном диалоге бизнеса, власти и 
общества (гражданских институтов). Попытка отказаться от этого диалога или 
имитировать его лишает управление смысла. Стратегия - не административный 
документ. И хотя обычно инициатором ее разработки выступают региональные 
власти, это скорее «договор общественного согласия», в соответствии с кото­
рым администрация, предприятия и общественные организации принимают на 
себя определенные обязательства по совместному продвижению стратегиче­
ских проектов и мероприятий, направленных на положительные преобразова­
ния в социоприродохозяйственной системе макрорегиона. 
Формирование института гражданского участия связано с решением двух 
проблем: 1) вовлечением стейкхолдеров, 2) собственно организацией общест­
венного участия. В числе стейкхолдеров - руководители администраций, влия­
тельные депутаты, авторитетные эксперты, представители бизнес-сообщества, 
политических партий, профсоюзов, общественных объединений и др. Их необ­
ходимо выявлять, информировать, заинтересовывать в участии. 
Характеристики системы обществешюго участия: наличие ясной цели; 
«обратная: связь» населения и органов власти; альтернативность представлен­
ных позиций и мнений; вовлечение общественности уже на ранних стадиях 
подготовки решений, затрагивающих интересы жителей; включенность макси­
мального числа представителей различных социальных групп в процесс управ­
леаия; предоставление достаточной информации, обучение населения; откры­
тость и контролируемость процесса «стратегирования»; использование качест­
венной методической базы для организации общественного участия и контроля 
за его результатами. Создание условий для проявления активности, заинтересо­
ванности общественности предполагает поиск объединяющей всех идеи, отра­
жающей, например, исторические традиции и культурные ценности, экономи­
ческую уникальность территории и др. Зарекомендовавшие себя формы opra-
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визации общественного участия: программы целевого информирования насе­
леНЮ1; «горячие» телефоны, общественные приемные и слушания; опросы, фо­
кус-группы; рабочие и тематические группы по подготовке рекомендаций; об­
щественное представительство в советах по принятию решений; интерактивные 
телевизионные и радио-дебаты; гражданский референдум; голосование по раз­
ЛИЧНЪIМ вопросам через средства массовой информации; обучение граждан и 
т.д. Вовлечение общественности должно происходить уже на ранних стадиях 
разработки стратегии и программы. Эффективным инструментом накопления 
информации является создание и постоянное обновление базы данных, разме­
щенной на lntemet-cepвepe. 
В работе отмечается, что Ассоциации экономического взаимодействия 
регионов также мoryr сыграть позитивную роль в <<Цивилизованном лоббиро­
вании», в поиске баланса интересов между центром и субъектами Федерации, 
между властными структурами и предпринимательским сообществом макроре­
гиона. 
Пятый комплекс проблем связан с анализом опыта и определением 
перспектив модернизации стратегического программирования развития Юга 
России. Из трех типов конкурентных преимуществ макрорегиона - природно­
ресурсных, операционных и программно-стратегических - последний стано­
вится все более определяющим. 
Оrличительными особенностями Южного макрорегиона являются: доми­
нирующая приграничность территории, контрастная многонациональность и 
многоконфессиональность, глубокая неоднородность экономического про­
странства, социально-политическая конфликтность, низкие темпы развития 
промышленности, невысокая технологичность и наукоемкость производства, 
сосредоточение транспортно-коммуникационных связей и товарных потоков по 
линии «Север - Юг», высокая концентрация и разнообразная специализация 
предприятий агропромышленного комплекса, привлекательность для переселе­
ния мигрантов. Наряду со стабильными, в Южном макрорегионе функциони­
руют регионы бедствия - финансово несостоятельные, создающие угрозы безо-
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пасности соседям. Агрессивность, провокационность и нестабильность пригра­
ничного окружения накладывают дополнительную ответственность на выбор 
параметров и стратегических приоритетов. Юг остается наиболее неоднород­
ным, слаборазвитым и трудоизбыточным макрорегионом России. Прогнози­
руемые темпы роста основных экономических показателей при инерционном 
варианте развития невысоки, что делает объективно необходимой разработку и 
реализацию специальной программы развития на основе принятой всем сооб­
ществом стратегии. 
Переходу к современному этапу стратегического управления в Южном 
макрорегионе предшествовало создание и апробация первых региональных и 
общероссийских целевых программ, среди которых самой крупной является 
ФЩI «Юг России» (2001 - 2007 гг., 2008 - 2012 гг.) (табл. 1). 
Таблица 1 
Источники финансирования 
федеральной целевой программы «Юг России» 
Источники Годы 
финансированIОI 
2002 - 2007 rг. 2008 - 2012 гг. 
Млрд. рублей Доля в общем Млрд. рублей Доля в общем объ-
(факт) объеме финан- (плав) еме финавсирова-
сирования, % НIIЯ, % 
Всего, 79,10 100,00 146,40 100,0 
в том числе: (115,95)• 
средства феде- 15,95 20,20 52,10 35,60 
ральноrо бюд-
жета 
средства бюд- 11,20 14,20 11,90 8,10 
жетов 
сvбъектов ЮФО 
внебюджетные 51,95 65,60 82,40 56,30 
средства 
Примечание: * - по плану. 
Составлено автором по материалам: Доклады Министерства экономического развития 
и торговли РФ о реализации ФЦП блока «Региональным паритет» за 2002 - 2006 гг., Прило­
жение № 2 к Постановлению Правительства РФ от 21.08.2006 г. № 511 «0 внесении измене­
ний в Постановление Правительства РФ от 08.08.2001 г. № 581 «0 федеральной целевой про­
грамме «Юг России»; Приложение № 1 - 3 к ПаспоР1У ФЦП «Юг России» (2008 - 2012 rг.). 
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В ходе реализации проrраммы <<Юг России» (2002 - 2007 гг.) удалось 
частично преодолеть спад в экономике ряда республик Северноrо Кавказа. За 
2002 - 2006 гг. прирост объема промьппленной продукции составил 25%, про­
дукции сельского хозяйства - 18%, доходов консолидированноrо бюджета -
56%, собственных доходов реmонов Юга - 35%, денежных доходов населения 
- 49 %. Введены в эксплуатацию 281 объект и пусковой комплекс социальной 
инфраструктуры. 
Проrрамме <<Юг России» изначально отводилась роль катализатора эко­
номического роста, средства сдерживания нежелательных структурных дефор­
маций в социоприродохозяйственной системе Южного макрореrиона, особенно 
отчетливо проявляющихся в республиках Северного Кавказа. Однако в процес­
се многочисленных корректировок из нее постепенно искmочались крупные 
инфраструктурные проекты межрегионального статуса, при массовом их заме­
щении объектами локального статуса и значения. И хотя скорость нежелатель­
ных структурно-экономических деформаций в субъектах Юга к началу 2008 г. 
замедлилась, возведенные за счет средств проrраммы объекты не могли пре­
тендовать на роль «полюсов роста». 
Предельный объем финансирования проrраммных мероприятий новой 
ФЦП <<Юг Россию> (2008 - 2012 гг.) составляет 146, 4 млрд. руб., в том числе 
52,1 млрд. руб. - из федерального бюджета. Источники и направления финан­
сирования проrраммных мероприятий отражены в табл. 2. 
Эти средства планируется направить на: снятие инфраструктурных оrра­
ничений для развития экономики регионов Юга - 33%; развитие туристическо­
го и рекреационного комплексов - 37,3%; реализацию меропрmrтий по смягче­
нmо социальной напряженности - 13,4%; улучшение обеспечения населения 
реmонов Юга коммунальными услугами - 12,5%; развитие аrропромышленно­
го комплекса - 3,8%. 
Более 90% средств из внебюджетных источников составляют инвестиции 
в коммерческие проекты высокой доходности в сфере туризма и отдыха. Тури­
стско-рехреационные коМIШексы Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии, 
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Северной Осетии - главные направления новой программы развития Южного 
округа. Государственные средства с последующим привлечением частных ин­
вестиций (около 3 руб. частных инвестиций на 1 рубль средств федерального 
бюджета) предполагается направить на создание инфраструктуры трех тури­
стических комплексов - Приэльбрусья, Мамисона и Домбая-Архыза. 
Источники и 
направления 
финансирова-
вия 
Федеральный 
бюджет, 
в том числе: 
капитальные 
вложения 
НИ ОКР 
прочие 
Бюджеты 
субъектов 
ЮФО, 
В том числе: 
капитальные 
вложения 
НИ:ОКР 
поочие 
Внебюджет-
ные источни-
ки, 
В том числе: 
капитальные 
вложения 
НИ ОКР 
пnочие 
Таблица 2 
Источники и направления финансирования мероприятий 
ФедеоШ1ьной иелевой пrюгоаммы «Юг России» 
Годы 
2002 r. 2005 r. 2008 - 2012 rr. 
«Ьакт) (факт) (план) 
Млн. Доля в Млн. Доля в об- Млн. Доля в 
Рублей общем рублей щемобъеме рублей общем 
объеме финансиро- объеме 
финанси- вания, % финан-
рования, % сирова-
ния,% 
1963,39 100,00 2580,00 100,00 146 379,40 100,00 
182,99 9,32 2580,00 100,00 52100,00 100,00 
2,95 0,15 - 0,00 - 0,00 
1777,45 90,53 - 0,00 - 0,00 
2411,72 100,00 856,25 100,00 11 876,00 100,00 
2283,42 94,68 856,20 100,00 11 876,00 100,00 
- 0,00 - 0,00 - 0,00 
128,30 5,32 - 0,00 - 0,00 
12 021,89 100,00 330,21 100,00 82 403,40 100,00 
11 785,06 98,03 330,21 100,00 82 403,40 100,00 
- 0,00 - 0,00 - 0,00 
236,83 1,97 - 0,00 - 0,00 
Примечание: составлено автором по материалам: До1СЛады Министерства экономиче­
ского раэвИТИJ1 и торговли РФ о реализации ФЦП блоха «Региональным паритет» за 2002 -
2006 rr., Приложение № 2 к Постановлению Правнтельства РФ от 21.08.2006 r. № 511 «0 
внесении изменений в Постановление Правительства РФ от 08.08.2001 r. № 581 «0 феде­
ральной целевой программе «Юr России»; Приложения к Паспорту ФЦП «Юr России» (2008 
- 2012 rr.). 
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По прогнозам, реализация программы позволит (по сравнению с 2007 г.) : 
сократить уровень бедности в южных реmонах, увеличить денежные доходы 
населения в 1,8 раза; снизить безработицу на 4,5%; обеспечить рост уровня 
бюджетной обеспечеJП1ости регионов; увеличить налоговую базу бюджетов 
муниципального уровня, сократив их дотационность; увеличить доходы консо­
лидированных бюджетов субъектов Южного макрореmона в расчете на душу 
населения к 2012 г. в 2 раза; обеспечить увеличение общего объема инвестиций 
в основной капитал в расчете на душу населения к 2012 г. в 2,1 раза. 
Однако до создания программы не было утвержденной стратегии, опре­
деляющей ее роль и место в процессе стратегического управления развитием 
Юга России на долгосрочный период. Не достигнута необходимая согласован­
ность между этапами в различных отраслевых и территориальных целевых про­
граммах. 
В диссертации отмечается, что накопленный в субъектах Юга России 
опыт разработки стратеmй (табл. 3) свидетельствует как о недостаточной обос­
нованности их средств и функций, так и о необходимости выявления общих 
приоритетов, ориентиров и императивов развития всех субъектов Южного мак­
рорегиона, их актуальной координации с вектором экономической динамюси 
России. 
Пока не удалось достичь обязательного, обоснованного и своевременного 
формирования всеми хозяйственными субъектами Юга собственных стратегий 
развИТИJ1; координации и субординации их композиции, идеологического, пра­
вового и политического обеспечения в рамках единой многоуровневой системы 
стратегического программирования. Программным документам развития Се­
верного Кавказа свойственен инерционный характер прогнозируемых трендов. 
Он сохраняется и в новых разработках - стратегиях социально-э:сономического 
развития, приюпых в ряде реmонов Юга России (Ростовская, ВоJП'Оградская 
области, Краснодарский край и др.). Проблема модернизации экономики регио­
нов Юга России, прежде всего многоукладной экономики Северного Кавказа, в 
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этих документах и разработках или не ставится вообще, или формулируется не 
явно. 
Таблица 3 
Стратегические приоритеты субъектов Южного макрорегиона 
СvбъектЮФО Сmатегия Пnиоритеты 
Астраханская Разрабатывается стратегия Формирование на Каспии центра культурно-
область социально-экономического го, экономического и политического влияния 
развития на период до 2020 федерального значения. Добыча газа и нефти 
г. в Волго-Каспийском бассейне. Транспортная 
инфраструктура. Модернизация АПК и рыбо-
промышленного комплекса, развитие аква-
культуры. Туристическая отрасль. Су до-
сmоение. 
Краснодар- Стратегия социально- Транспорт. Туристско-рекреационный ком-
с кий экономического развития плекс. АПК. 
Край до 2020 г. утверждена За-
коном края № 1465-ю от 
29.04.2008 г. 
Волгоградская Стратегия социально- Демография и социальная политика. Энерге-
область экономического развития тика. Транспортная инфраструктура (в том 
ДО 2025 г. утверждена числе создание трансконтинентальных транс-
30.10.2008 г. областной портных коридоров). АПК. 
Думой в качестве закона 
Волгоrоадской области 
Ростовская Стратегия социально- Развитие и обновление инфраструктуры 
область экономического развития (транспортной, энергетической, коммун аль-
до 2020 г. утверждена ной). 
30.10.2007 г. Постановле-
ни ем № 2067 Закон ода-
тельного Собnания области 
Ставрополь- Разрабатывается стратегия Курортный комплекс. АПК (переработка с/х 
с кий до 2020 г. продукции). Разведка и разработка месторож-
край дений полезных ископаемых. 
Республика Стратегия социально- Транспортная инфраструктура. Создание гид-
Северная экономического развития роэнергетики. Курортно-рекреационный ком-
Осетия- до 2030 г. утверждена За- плекс. Переработка сельхозпродукции. Тех-
Алания коном республики от ническое перевооружение и реконструкция 
31.03.2008 г. № 6-РЗ промышленных предприятий. Строительная 
ИНЛVСТDИЯ. 
Республика Стратегия социально- Нефте- и газоперерабстка. Альтернативные 
Калмыкия экономического развития источники электроэнергии. Транспортная ин-
до 2020 г. утверждена По- фраструктура. 
становлением Правитель-
ства республики от 
30.12.2008 г. № 465 
Кабардино- Стратегия социально- АПК. Туристическая отрасль. Промышлен-
Балкарская экономического развития ность и производство строительных материа-
nеспvблика до 2022 г. vтвеnждена По- лов. 
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становлением Правитель-
ства республики от 
24.07.2007 г. № 181-Шl 
Республика СтратеГИJ1 социально- Системы образования и здравоохранения. 
Ивгушетия экономического развития Малый бизнес. Сфера услуг. Связь. 
на 2009-2020 гг. и на пери-
од до 2030 г. утверждена 
Постановлением Правя-
тельства республики от 
16.02.2008 г. № 49 
Республика Разработана стратегия со- Транспортный ком~шекс. Туристическая от-
Адыгея циально-экономического расль. Производство с/х продукции. Развитие 
развития до 2025 г. государственно-частного партнерства по 
строmельству объектов инфраструхтуры и ' 
ПDеllПDИJIТИЙ. 
Республика Разработана стратегия со- Транспортный коМJШекс, топливно-энерге-
Дагестан циально-экономического тический комплекс. АПК. Рекреация. Добыча 
DВЗВИТИЯ ДО 2020 Г. полезных ископаемых. 
Кара чае во- Объявлен конкурс на раз- Приоритетные направления определены 
Черкесская рабО'ПСу стратегии соци- предварительно: туристско-рекреационный 
республика ально-экономического раз- комплекс. Малая энергетика. Строй.индуст-
вития до 2030 г. рия. 
Чеченская Разработана концепция Строительство и восстановление объектов со-
республика развития на 2008-2011 гг. циальной сферы. Стройиндустрия. АПК. 
Разрабатывается стратегия 
социально-экономического 
развития респубJШКИ ДО 
2020 г. 
Южный Разработана стратегия ДО Развmие отраслей с максимальной произво-
федеральный 2025 г. Публичная презен- дителъностью труда и добавленной стоимо-
округ Т8ЦW1 COCТOllJUICЬ В llНВаре стью: туризм, машиностроение, металлургия, 
2008 г. Одобрения Прави- химическая, лесная проМЫШJiенность, инфор-
теJJЬСПIВ РФ пока не полу- мационные технологии. Предполагаемые ин-
чила. вестиции - 26 млnд. $ ежегодно. 
Примечание: составлено автором по материалам сайтов: Координационный Совет 
промышленников и предпринимателей ЮФО. tJRL: http://www.ksppyufo.ro; Стратегия разви­
тия ЮФО до 2025 г. URL: http://www.strategy-south.ro; Министерст110 регионального разви­
тия РФ: стратегии социально-экономического развития субъектов РФ. URL: 
http://www.minregion.ro/OpenFile.ashx/sub _ starteg.xls? Attach.ID=2844. 
В 2007 г. для Южного макрореmона одновременно с новой программой 
<<Юг Россию> (2008 - 20 12 гг.) разрабатывалась «Стратегия развития Юга Рос­
сии до 2025 r.». Параллельное протекание этих процессов нарушает логику на­
учного предвидения. Принятие новой окружной ФЦП при отсуrствии утвер­
ждеююй стратегии развития макрореrиона лишает первую смысла и инстру-
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мента реализации второй, размывает системность определения перспектив раз­
вития Юга России. 
В Южном округе недавно были созданы: Координационный Совет про­
мышленников и предпринимателей, призванный содействовать росту деловой 
активности и притоку инвестиций; Совет по разработке долгосрочной окруж­
ной стратегии, с учетом которой предполагалось вносить корректировки в дей­
ствующие программы, инвестиционные проекты естественных монополий, реа­
лизуемых в округе. Однако эти институциональные органы не были востребо­
ваны в полной мере разработчиками стратегии (Национальное агентство пря­
мых инвестиций, Центр стратегических разработок, консалтинговые компании 
«Стратеджи Партнере» и «Бауман Инновейшн», Агентства инвестиций и разви­
тия Юга России, компании ООО «Банк ВТБ», «РАО ЕЭС», «ГидроОКГ» и др.). 
Привлечение научной общественности к участию в стратегических разра­
ботках было сведено к минимуму. Этноэкономический компонент, рельефно 
выделяющий Юг среди других макрорегионов России, не учтен. При разработ­
ке и обсуждении проекта «Стратегии ".» и окружной программы вновь был на­
рушен главный принцип стратегического программирования - прозрачность, 
поэтому эти процессы нельзя считать действительно демократичными и пуб­
личными. Общественность, представители науки не имели возможности влиять 
на события, вносить инициативы и коррективы. Между тем генеральная цель 
заявлена как рост благосостояния населения ЮФО. 
После презентации был создан сайт «Стратегия развития ЮФО». Сайта 
программы <<Юг России» до сих пор не существует, что не позволяет обеспе­
чить соблюдение принципов прозрачности и обратной связи в системе террито­
риального менеджмента. 
Возможности эффективной реализации новой программы развития Юга 
существенно снижаются и по причине большого количества государственных 
заказчиков (9). Это приводит к распылению финансовых ресурсов, нецелевым 
расходам, росту коррупции. 
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В новой программе секвестру подверглись ВолгоградсIСU, Ростовская, 
Астраханская области, Республика Калмыкия, Краснодарский и Ставрополь­
ский края, которые лишились инвестиций. Программа направлена на активное 
использование уникальных природно-IСЛИМатических условий Южного макро­
региона, а производственной, торговой и транзитной составляющей не уделено 
достаточного внимания. 
Проблемы, которые моrут обостриться в субъектах Юга России к 2025 r. 
при инерционном варианте развития: дефицит квалифицированной рабочей си­
лы (особенно со средним и начальным профессиональным образованием) мо­
жет составить 240 - 853 тыс. чел.; в энергеmке разность между потребностхми 
и существующими мощностями достигнет 50%; объем грузоперевозок возрас­
тет в 3 - 5 раз, в результате пропусIСНая способность дорог может быть превы­
шена в 3 - 4 раза; дефицит портовых мощностей достигнет 40 млн. т; пропуск­
ная способность аэропортов окажется на 40 % меньше спроса. Неэффективная 
стрУJ<1УРа экономики, н11зкая производительность (невысокая добавленная 
стоимость) в базовых отраслях Южного округа (сельское хозяйство, туризм, 
транспорт) станут основным преruпствием дru1 реализации потенциала роста в 
долгосрочной перспективе. 
В работе обосновано, что модернизация: стратегического программирова­
ния развития Юга России может быть достигнута за счет адаптации к мезо­
уровню КРЭП-методики, предполагающей активное сотрудничество окружных, 
региональных властей, научной общественности, стейкхолдеров и населения на 
консолидированной многоуровневой основе. Данная методиха вкmочает этапы 
инициации, координации, разработки, экспертизы и продвижения стратегии 
развития крупного муниципального образования. В диссертации доказано, что 
возможность использования КРЭП-методики в процессе стратегического про­
граммирования развития субъектов более высокого уровНJI иерархии нацио­
нального экономического пространства (регионов, макрореrионов окружного 
типа) связана с обеспечением большей транспареН'Пlости и обратной связи, 
своевременной коррекцией стратегических документов в активном режиме ре-
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алъного времени. Поэтому данная методика должна бьпь дополнена системой 
непрерывного стратегического контроллинга (рис.2). 
Мегапроекты - это инвестиционные проекты особо крупного размера 
(более l млрд. $) и глобального характера (независимо от пространственного 
уровня реализации). В отличие от финансовых инвестиций, мегапроекты ори­
ентированы на конкретный материальный результат, оказывающий существен­
ное пролонгированное влияние на преобразование экономического пространст­
ва. Важная характеристика мегапроекта ..:. публичность и высокий обществен­
ный резонанс. 
Реализуемые в России мегапроекты в основном акцентированы на отрас­
лях, воспроизводящих индустриально-сырьевую модель развития страны. Сре­
ди них доминируют топливно-энергетический комплекс, металлургия, инфра­
структурные отрасли. Мегапроекты катализируют развитие сопредельных сек­
торов, экономики высоких переделов, услуг и знаний; кластеров, межрегио­
нального сотрудничества. Однако пока не столь значительный опыт функцио­
нирования в России институтов развития демонстрирует существенный дефи­
цит технологий анализа, управления рисками реализации подобных мегапроек­
тов: организационно-правовыми, административно-управленческими, финансо­
выми, инжиниринговыми, политическими и др. Территориальный мегапроект -
это интегральная адресная целевая программа межрегионального масштаба, 
макроэкономического значения и глобального характера, включающая множе­
ство взаимосвязанных проектов, объединенных общей целью, выделенными 
ресурсами и определенным для его исполнения временем. Реализуемые сегодня 
в России территориальные мегапроекты направлены на преобразование эконо­
мического пространства преимущественно восточной части России (мегапроек­
ты «Комплексное развитие Южной Якутию>, «Урал промышленный- Урал по­
лярный» общей стоимостью 1,2 трлн. рублей). В диссертации обоснована необ­
ходимость разработки стратегии развития Южного макрорегиона в формате ме­
гапроекта, который должен стать новым видом стратегического проектирова­
ния в макроэкономическом и глобальном измерении. 
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Концепция долгосрочного социально-экономического развития РФ до 2020 r. 
ЕжегоДИЬlе ПОС.118НИJ1 Прсзидсяrа РФ Федеральному собранию РФ 
Концепция совершенствования региональной поJDПИIСИ в РФ 
-
CmaтeП!JI Южного макооnегиона ООМР 
Осиовиые тендеи- Оr.личительиые Домосрочные Потеициаль-
ции развития РФ, признаки и осо- ресурсы разви- вые рИСIСИ и 
ВJIИЯЮщие на раз- бенности ЮМР тияЮМР(по- угрозы разви-
витиеЮМР ( «внуrренний тенциал роста) тияЮМР 
(«внешний фон») фон») 
1 1 
1 
1 этап стратегического ко11троллин2а: 
соответствие межрегиональных при-
оритетов развития ЮМР ввеПIНИМ тен- Анализ приори-
деНЦJПМ, потенциальным угрозам, тетов развития 
внуrреяиим особенвостJ1М, условиn1 и ФОРФ 
располагаемым ресурсам 
Анализ стратеги-
1 
Стратегические приоритеты r~- ческих докумен-развития ЮМР тов (стратегий, 
меrапроекта, про-
2 ~ -m~«= '"""""'"""""'' ~ грамм) социаль-но-согласование межрегиональных при-
экономического оритетов ЮМР в федеральных прворв- развИТИJ1 субъек-тетов выделения средств в рамках ФА-гV товЮМР ИП, ФЦП, ФФРР 
• • • • 
Федеральные приорите- Федеральные приори- Региональные Приоритеты 
ты социально- теты выделения феде- приоритеты разВИТВJI мо 
экономического разв и- ральных средС'ПI по развития ЮМР 
тия 13 субъектов ЮМР ФАИП, ФЦП и ффрр субъектов 
ЮМР 
" • • " 
3 ,_ '"',,.,.,,...""°"' к~тро"'"""'' ~ соответствие фактического расходования 
средств соrласоваиным федеральным 
приоритетам, межрегиональным приори-гV 
тетам развития, приоритетам субъектов и 
МОЮМР , 
Фаrrическое расходование бюд;ке'ПIЬ!Х средств, выделенных в рамках ФАИП, ФЦП, ффРР, 
бюджетов разВ1П1U1 субъехтов и МО ЮМР 
Рис 2. Этапы коmроллинга в системе С'Iратеrическоrо программирования развиrия 
Южного макрорегиона 
1 
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Цель проекта - развитие Южного федерального округа в статусе мегаре­
гиона в глобальном экономическом пространстве. Концептуальные положения 
мегапроекта развития Юга России: 1) существенного улучшения состояния со­
циоприродохозяйственной системы Южного макрорегиона без ориентирован­
ного на развитие инфраструктуры экономического роста обеспечить нельзя; 2) 
инвестирование средств из федерального бюджета во все проекты невозможно, 
необходимо разделение инвестиционных потоков на государственные, государ­
ственно-частные, частные; 3) усилий федерального центра для улучшения си­
туации на Юге России недостаточно, требуется активная экономическая поли­
тика самих регионов Южного округа, обоснованные и подготовленные проекты 
и проектно-сметные документации, институциональные изменения и оргащ~:за­
ционная поддержка, а также законное, целевое и эффективное расходование 
бюджетных средств; 4) государству необходимо сосредоточиться на инвести­
циях в стратегические проекты, создающие основу инфраструктуры, способной 
обеспечить благоприятные условия для притока на Юг России частных отече­
ственных и зарубежных инвестиций уже в конкретные проекты; 5) к проектам 
стратегического развития Южного макрорегиона следует относить: создание 
новых и развитие существующих международных транспортных коридоров и 
дорожных сетей, модернизацию морских и речных портов, аэродромов, желез­
нодорожных терминалов; рационализацию инфраструктуры энергообеспече­
ния, способную значительно удешевить энергоресурсы и повысить конкуренто­
способность продукции; расширение инфраструктуры рекреационных комплек­
сов, стимулирование притока инвестиций в уникальные природные заповедни­
ки Северного Кавказа. 
В заключении обобщаются, уточняются и конкретизируются выводы, 
концептуальные положения теоретического, методологического и прикладного 
характера, формулируются основные предложения, направленные на совер­
шенствование стратегического программирования развития макрорегионов ок­
ружного типа. 
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